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416 Iiegerlotz 

Griechische etymologien. 
1. Hita, ^o^aiog xiaaög ayad-ög, gu]>. 

Das skr. hi-ta ist bekanntlich das partic. perf. pass. von 
dhä, setzen (vgl. Ti-&7]-f4i u. s. w.): das d ist vor dem h, 
wie auch sonst nicht selten, abgefallen und das a zu i ge- 
schwächt worden wie z. b. in sthi-ta-s = ara-ro-g von 
sthä. Die bedeutung von hi-ta ist zunächst „gesetzt", dann 
aber auch „gut", eigentlich „festgesetzt, gesetzlich". In 
I, 145 seines gr. wurzellex. hat Benfey mit diesem hita das 
gleichbedeutende a-ya&ö-g zusammengestellt, II, 64 aber 
diese Zusammenstellung wieder aufgegeben — ich glaube 
mit unrecht; die am letztern orte gegebene deutung von 
äyceOog hat wenigstens weit gröfsere bedenklichkeiten als 
die frühere. Einem skr. ha-ta-s, der Vorstufe von hi-ta-s, 
würde griechisch ;i;«-ro-s entsprechen; und als eine ablei- 
tung hiervon betracht' ich nun ^^ä-a-to-g (vgl. tpiXiog von 
qiiXog, kXsv&iQiog von ikev&SQog, vatccTiog von vaxatog 
u. dgl.), worin das t durch die bekannte einwirkung des 
t [j) in <T verwandelt worden (vgl. kviavTog iviavaiog, au- 
ßQOTog ccf-ißgoala, dor. KsyovTi, att. Xeyovai). In ;^a/ös ist 
das ß, wie so häufig im griechischen zwischen vocalen, eli- 
dirt worden und in ;j;atog darauf contraction eingetreten; 
in xaög ist auch noch das in J verwandelte i ausgeworfen 
worden. In ä-yaäo-g und dem von Hesychius überliefer- 
ten d-xad-ö-g hat eine metathesis der aspiration stattge- 
funden, allerdings in einer richtung, die im griechischen 
bei weitem nicht so häufig als die entgegengesetzte, aber 
doch immer erweislich ist: ^vvQoe ion. xv-ifQt] von wurzel 
XV, QtXn-ovaa TeXtp-ovca von wurzel &c(ln, xvcf-ui von 
Wurzel &vn = skr. dhüp (s. Benfey gr. wurzeil. II, 275). 
Gewöhnlich tritt bei dieser hauchversetzung an der ur- 
sprünglichen stelle der aspirata die entsprechende tenuis 
auf, wie wir dies denn auch in a-xaifo-g sehn, indefs auch 
die in ct-yn&ö-g erscheinende media hat ihre analogien: 
TQiyxög -d-Qiyxog und ß-Qiyyög, rtxipog dänog und ■f^ijßog, 
teX^iv und fHXyo), skr. duhitr, griech. &vyäTf]Q (s. Kuhn in 
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d. zeitschr. I, 183 ff.). Das anlautende a in ä-ya&og ist 
wohl rest einer präposition, etwa des athroistischen sa; 
sonst könnte man das a auch als jenen Vorschlag betrach- 
ten, der besonders vor anlautender doppelconsonanz häufig 
ist (ä'öqpt, ä'OTijQ, o-vo/au aus o-yvofia u. s. w.), aber auch 
Tor einfache^ oonsonanten gefunden wird: i-la^vg Jieben 
Xct^vg (in Xa^v-cflota) = skr. laghu-s, Hesych. ä-ycc/iaXov 
xccfiijlov u. dgl. (8. Pott etym. forsch. II, 166 flF.). 

Als eine dritte dem skr. hita-s oder vielmehr einem 
hit-ya-8 {vgl, xaff-io-g) entsprechende form, mit ihm sogar 
in der Schwächung des a zu t fibereinstimmend, betracht' 
ich das lakon. xtrro'g: Hesych. xtrro'v xalov ^äxwvsg und 
xirrtp xai.^, xQtjarcp, aya&ä. KiTTog ist entweder aus x^t- 
j6g, mit der tenuis für die aspirata (8."VII, 319), oder aber 
aus xiaaög xi&jög (vgl, a-xa&6g) entstanden wie (.ütxog (He- 
sych. fihavkov (Aiaavkov) aus uiaaog (ti&jog = skr. ma- 
dhya-8, wie ßvcaa aus ßvdja von ßv&6g u. dgl. 

Dem skr. *hata-8, griech. *;faros entspricht ganz regel- 
recht das göth. gu]>, unser gut. 

Der abfall des d vor dem h in •dha-ta mit der be- 
deutung »gut" mufs übrigens — das läfst sich doch wohl 
aus der Übereinstimmung der drei sprachen in seinem man- 
gel folgern — vor der Sprachtrennung stattgefunden haben, 
während ich die Übereinstimmung von hita-s und xitto-g 
in dem i fUr rein zufällig halte. 

2) üanTaivo). 
Benfey im gr. wurzeil. I, 232 betrachtet namaivü) als 
„ein denominativ von einem zu gründe liegenden thema 
nanrav == skr. <5ax-u, äuge". IlanT soll also die wurzel 
sein und dem skr. cax entsprechen. Dies wäre allerdings 
ganz wohl möglich. Dafs aber dem in Wirklichkeit doch 
nicht so sei, scheint mir aus folgenden glossen des Hesy- 
chius hervorzugehen; lunäxaov 'i^iß}.ixpov Uäcptoif — Ivy-ce- 
näxaov kyxaxäßXBxpav *) — ccv&naTa^iv i| vnvov ccvißke- 

*) So ist jedenfalls zo sclireiben ftir dag IvnaTanao* nnsrer ansgaben. 
Diese form konnte wegen des erklärenden tyxaiäßXeifiov dem abschreiber, 

vm. 6. 27 
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xjjsv. Durch diese werden wir auf eine wurzel nar „se- 
hen" geführt, von der ich zwar in den verwandten spra- 
chen keine spuren habe finden können, die mir aber schon 
durch jene griechischen bildungen hinreichend gesichert zu 
sein scheint. IJanraivu) wäre ein denominativum von ei- 
nem ■na-n.T-ttV und dies, wie ich durch die Schreibung schon 
angedeutet habe, eine reduplicirte form. Das fehlen des 
wurzelvocals kann nach der reduplication nicht wunder 
nehmen: m'-7iv-Wy yi-yv-o-fiai, t-ax-M (aus ol-ox-o) u.dgl. 
'lunätaov und ivy.andraov sind zwei imperative aor. I act. 
von luTiaräw, Ivy.aTiaräco , die ebenso wie nanraivM deno- 
minafiven sind. Bemerkenswerth ist die elision des <s der 
endung aov^ womit sich das fehlen des a in den aoristen 
%£«, <■'/);«, 'iaoBva, äXkuaOai-, SaxiaoOai vergleichen läfst. 
!^JvsnäTa^si> gehört als aor. I zu einem präsens ävanreTayo, 
das, gleichfalls denominativ, aus uvanctTÜjtA) entstanden ist. 
Dafs im dorismus alle verben auf t,w das fut. auf ^w und 
den aor. I auf |a bilden, auch wenn ihr l, blofs aus ./ und 
nicht aus j mit vorhergehender gutturalis hervorgegangen 
ist, ist bekannt; ausführlich darüber Ahrens diall. graec. 

n. §. 11. 

3) '/Igavtsq, 
(Zu Kuhns „Sara9yö-";?j,M'vi'((;" I, 489—470). 

Kuhn hat die Identität von 'Einvvvg 'Eolvvg 'EoBivvg 
(aus 'EQsrjvg) mit skr. Saranyü nachgewiesen. Dieses ist 
das fcmininam des adjectivs saranyu, eilend, stürmend, das 
von dem denominativen saran-ya-ti, eilen (wurzel sr, gehn, 
eilen, strömen) abgeleitet ist (s. I, 444). Giiechisch würde 
diesem saran-ya-ti mit übertritt des j als i in die vorher- 
gehende silbe aagahb) und mit Verlust des anlautenden a 
aQcüvu) entsprechen (vergl. iXxaivco, &afißaiv(o, y.EQdaivo), 
älttivia, y.Xayyaivoo, ?\.ct%c(iv(a, Xtßy^aivü), Xitalva, w^Quivai, 



Her den letzten theil unseres compositnms wohl echwerlich kannte, leicht in 
die feder kommen. Ueber die dorische form y.a der prtipositton xatä (xa- 
ntxnr = xatd-Titanv xaT~sn(<Tnr , xä-ßatri = xa^d-ßti&i, Kii-ßl^ua = 
»azt'c-ßl^fin u. dgl.) s. Ahrens diall. gr. II, 356. 
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^aXsTftthm, sxxi -fiaivoi d^tfiaiva, xv^tdlvto, (pX^yualviv, &v- 
ftaivu), hfiaivüt ü. dgl.). Daraas ist auq aufser 'Egstvvg 
'Eoivvvq noch ein natn© für diösölbe gottheit entsprossen, 
den uns wieder Hesychius aufbewahrt hat und den er als 
makedonisch bezeichnet: 'AgävTiaiV 'Eoivmi. MaxsSoveg. 
'/i()av-Ti-g, obwohl im vocalismus alterthümlichor als 'Eoti- 
vCg 'Egtvvvg, geht doch wohl nicht, wie dieses, in die zeit 
vor der Sprachtrennung hinauf, sondern ist specieU grie- 
chisches sprachgut. 

4. EiXijkovda. 
Diese epische form ist von Herrn. Ebel IV, 161 — 172, 
wo er von den scheinbaren «nregelmäfsigkeiten des grie- 
chischen augnientes gehandelt hat, übergangen worden. 
Dafs von einem andern eine befriedigende erklärung der- 
selben gegeben wäre, ist mir nicht bekannt; die annähme 
„epischer Verlängerung", zu der auch, Buttmann griech> 
sprachl. II, 182 seiue Zuflucht genommen, der fiber das ov 
der dritten silbe dagegen richtig urtheilt, verdient keine 
beröcksichtigung Um zur erkenntnirs der in rede stehen- 
den form zu gelangen, ist es vor allen dingen nöthig die 
Wurzel, der das verbum entsprossen, zu ermitteln. Benfey 
hat im griech. wsurzell. I, 64 i?^& (iih^-cfv) cJer iXvO- {t'jkv 
&ov) ft>r eine lautliche modification von iQ% {ßg/o/nat) er- 
klärt: Q sei in A, ;f in ^ Obergegangen, «At» aus £?,s ent- 
standen, indem das A eine gewisse Zuneigung zum v zeige, 
und dies «As neben sX entspreche dem r in skr. rch gehen, 
erlangen, wie ja öfter ein g oder dafür A mit einem vocal 
zugleich vor und hinter sich einem skr. r gegenüberstehe. 
Gegen diese ansieht von dem i' erregt denn doch eine för- 
mation wie '^AsvffoMat, BÜißüvffn wohlberechtigte bedenken. 
Beufey selber bat das gefühlt; denn 11,319 desselben bu- 
ches bemerkt er: „Hierher nun auch jfXvd; welches I, 64 
falsch". Das „hierher" soll hrifsen: zu dem unmittelbar 
vorher besprochenen y.iXe,vö--0'g. Benfey nimmt nämlich 
an, daTs /kXvd aus xj-nXvd; y.sXv& auf die weise entstanden 
»ei, von welcher ich VlII, 117—122 ausführlich gesprochen 

27* 
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habe. Als wurzel von xilsv&og betrachtet er xeX, das er 
im lit. kelas, weg, und lat. callis, pfad, wiederfindet. In wel- 
chem verbältnifs bat sich Benfej: nun unser verb zu xiXsv- 
&og gedacht? Soll es von ihm abgeleitet sein? Das leidet 
schon der starke aorist nicht. Soll das präsens {x)tkvd-a 
gelautet haben und dies von einem primitivum xik-a so 
gebildet sein wie (p&ivvf^ut von f&h'oo? Auch hiergegen 
wird durch die gunirten formen iXsvaouai, slki]Xov&a ein- 
spruch .erhoben. Und dennoch halt' ich die Zusammenstel- 
lung von ilv& , gunirt klsvf)-, mit xiXsv&og £5ir richtig. 
Dies kann sie aber nur dann sein, wenn verb und Substan- 
tiv in geschwisterlichem verhältnifs zu einander stehen, 
wenn beide aus der wurzel gebildet sind. Als wurzel von 
)eiXsv&-o-g nun setz' ich nicht xsl sondern xikvß- mit der 
bedeutung »gehii* an. Ich weifs recht wohl, dal's zweisil- 
bige wurzeln dem genius der indogermanischen sprachen 
zuwider sind, ich weils aber auch dafs viele wurzeln nur 
durch euphonische einfugung eines vocals zwischen zwei 
«onsonanten, namentlich zwischen gutturalis und liquida, 
das ansehn von zweisilbigen erhalten haben. Ich will nur 
x^vnnu \mA xaXtmTM, xsXevw (befehlen, eigentlich schreien) 
und xXaüftaf KsXvSvög (flufs in Epirus) und xXvdwv nen- 
nen und im übrigen auf Pott etymol. forsch. II, 225 f. ver- 
weisen. KiXvrh können wir also als aus xXvd- erweitert 
betrachten. Aus den mit dem griechischen verwandten 
sprachen wei& ich nun zwar wieder nichts beizubringen, 
was einer dem x?.vi'h entsprechenden wurzel entsprossen sein 
könnte, indessen dürfte diese wurzel an den blofsen grie- 
chischen hiidnagen )tiX£v&-o-g gang, weg, ä'x6Xovd--f)-g (ä- 
aus Ga- = skr. sa-) der liiitgänger, begleiter, iXsv-ßQfiat 
■^Xvd'-o-'V iX'^Xvi)--«, kommen, hinreichende gewähr haben. 
'EXsvßOfitti nun könnte allerdings, wie Benfey annimmt, aus 
ftXivGofiai x^iXiVßoixai xsXsvßoftai verstümmelt sein; ana- 
loges gilt von -tjXv&ov und iXrjXv&a ; denn dafs ein ehedem 
mit ^ anlautendes verb die attische redupHcation angenom- 
men, ist nicht beispiellos: ifiio) (= skr. vam, lat. vomo) 
äftijiASxa, ai(titü (Bom. an oiuQHa&ai) äpa/()i;xa (Herodot). 
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Aber slXi^lov&a würde bei dieser annähme unerklärt blei- 
ben. Wir haben offenbar nach einer den griechischen laut- 
gesetzen angemessenen modification der wurzel xkvd- zu 
suchen, aus der zu gleicher zeit einerseits ihvaofiai, il^- 
Xv&a ^Xv&QV, andrerseits slXi^lov&a ihre deutung finden. 
Auf den zum ziele führenden pfad leitet uns am sichersten 
sllrtXovd-a. Dies ist offenbar ein auf die sogenannte atti- 
sche weise reduplicirtes perfectum zu einem präsens üXsv&m 
oder auch slhvd-o/iai. Die genauste analogie bietet das 
zu oixofitti gehörige perf. oi^-tox-a (aus ot^-uj^-a, wie avv- 
ox-iux-öz-e Hom. JS, 218 aus avv-ox-(>)%-6T-e: vgl. Buttmann 
I, 330 £). Ich glaube, dafs eii.i]lov&a und oi%toxa für «U/;- 
Kov&a, oix<pxa stehen. Wie konnte nun ein präsens sii.sv&M 
oder -oftai und ein präsens ^^»«vt^w oder -ouai (wozu iXiv~ 
GOfiai i]kv&ov ilt^i.v&a) aus wurzel xXvß" hervorgehen ? Nur 
indem vor das anlautende xX ein prosthetisches £ trat. Pott 
sagt etym. forsch. II, 170: »Am unzweifelhaftesten ist die 
äufserst natürliche prosthese eines vocals vor doppelcon- 
sonanten; durch diese art von musikalischem vorschlage 
nämlich fallt der erste jener beiden consonanten lautlich 
einer silbe und der zweite einer andern zu, wodurch na- 
türlich die härte ihres zusammenstofsens auf eine ganz ähn- 
liche weise gemildert wird, als wenn einschub eines voca- 
leg zwischen beide erfolgt" (wie in xiXsv&og, a-x6lov&og). 
Pott führt hierauf beispiele solcher prosthese aus den ver- 
schiedensten sprachen an. Ich will hier nur 6-XQv6sig =s 
XQvotte und ü-vofta ov-vofta w-vofta nennen, die alle drei 
aus ö-yvo/itt entstanden sind, das dem lat. nomen entspricht, 
welches, wie co-gnomen, i-gnominia, gnarus und anderes 
(Pott etym. forsch. I, 182) beweist, aus gnomen verstüm- 
melt ist. Benfey II, 144 nimmt an, dafs in ovoua das o 
vielmehr aus dem y hervorgegangen sei. Ich gestehe, den 
Übergang eines y in o nicht begreifen zu können ;, und wie 
will Benfey die dialektformen ovvoficc und (ävofta erklären? 
Soll in ihnen das y etwa auch in ov und u übergegangen 
sein? Nein, in o-vo/xa ist das y rein ausgestofsen , in ov* 
vofia und ojvotia dagegen durch Verlängerung des vorher- 
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gehenden kurzen vocals nach verschiedenen principien er- 
setzt worden. Hiermit haben wir zugleich die erklärung 
von tiXev9oi) -ofiai nebst il^v&ia -oftat gewonnen.: sie ver- 
halten sich zu k-xXsvifco ^ofiai, xXsv&w -opiai gerade so wie 
ovvofict und ÖvofAu zu o-yvofia yvö^icc. Noch ein anderes 
beispiel läfst sich anfuhren, in welchem eine gntturalis vor 
einer liquida hier rein elidirt, dort durch vocalverlängerung 
ersetzt worden ist: Hkaßov, uhjrfa. Dafs diese aus i-yla- 
ß-o-v, e-y).ritf,-tt seien, lehrt die vergleichung des ved. grabh 
und slav. grab-i-ti capere, rapere. Nun ist klar, warum 
das perf. von Xctußävta nicht reduplicirt sondern nur atug- 
mentirt ist und warum das augment als st erscheint, sowie 
auch, warum Homer das J, im aor. H WMßs verdoppelt 
hat. Vgl. Herrn. Ebel IV, 170. 

Die geburtsgöttin führt folgende namen : 'Elw&w, 'J^hv- 
^vtt (kret. inschr. no. 3058), üe/i/i;«, EiXü&vta, EiXvd^via, 
wie Is. Vofs, Albrecht und Küster bei Hesychius nach der 
Forderung der alphabetischen Ordnung für ElXrid-via ge- 
schrieben haben. Pott äufsert sich in d. zeitschr. VI, 339 
also: „Auch liefert meiner innersten Überzeugung nach 
'EXsv^m (gleichsam praesens numen, quod succurrit partu- 
rientibus) bei Ahrens Dor. p. 187 ein beispiel der umdeu- 
tung von Eilst li via, dor. 'EXiläviä, in welcher achteren 
form man die gräcisirung hinten {verg\.'Si(jsid'via, Eiävia, 
'Unrrvia) und vorn (als ob zu 'iXeoQ mitleiden, was sogar 
nach der neutralform bei den LXX und im N. T. einen 
dativ kXiu^ aus, mitleid, ergäbe) zum trotz dennnoch, wie 
ich glaube, eine semitische form (etwa '^XiX.ar von bebr. 
jalad, peperit) zu suchen hat". S. auch Pott in den bei- 
tragen V.Kuhn und Schleicher 1,291. — Ich halte „kom- 
mend, nahend, beispringend, ßoijifoe, succurrens ec. purtu- 
rientibus" für eine nicht unpassende bezeicbnung der g«- 
burt^gottin; und was jene verschiedenen namensformen au- 
bctriffit, so glaub' ich, dafs sie sich alle auf die wurzel 
xXvd-, t-icXvd- zurückführen lassen. Von 'EXivdiä, 'EXsvt9va 
nad-EüyV&vicc ist dies ohne weiteres klar. Das anlautende 
s in dem ersten wird wie in iXsvcofiai prosthese seinj 
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^EXiv&va und EiXvOvicc aber könnte man als partic. perf. 
fassen und demnach das £i des letzteren wie in sütjcpa er- 
klären wollen; dagegen spricht aber, von der bedeutung 
und dem accente des wortes ganz abgesehn, die analogie 
von 'Elsv&co sowie der umstand, dafs die mit xA anlauten- 
den verba im perfectum ohne ausnähme die volle redupli- 
cation annehmen und sich nicht mit blofsem augment be- 
gnügen. Ich betrachte ^EUittva^ EiXv&via daher als fem. 
zu einem ra&sc' Elevd--v-g xmdL ElXvd--v-g = ßotj&ög, der 
heifcr, und vergleiche sie mit "jlgn-via. Es bleiben noch 
EXsldvia und ElXii&via übrig. In ihnen kann allerdings 
das XtiO- für }.ivd- im ersten augeubiicke stutzig machen. 
Allein es finden sich noch einige andre beispiele von der 
Verwandlung des diphthongen sw in «t : svd^g und sl&aQ*)y 
Ttxog Tsv/og und Tsl^og, Zsvg und Zsig (auf einer syrakus. 
münze), Ehuaiviao = EX&vßiviag und ^sinfiog, ^sino/4- 
nog u. dgl. = 2iVTiuog ^iVTiounog in lakonischen Inschrif- 
ten, beispiele, die Ahrens diall. gr. II, 187. 218, zum theil 
wenigstens, wohl mit unrecht anzweifelt. Man kann an 
unser „ereignen" erinnern, das, wie ahd. araugan (d. i. ante 
oculos sive in conspectum venire) lehrt, für „eräugnen" 
steht, sowie an den dialekt der niederen magdeburger bö- 
völkerung, die eu und äu durchaus wie ei spricht (leute 
wie leite, läuten wie leiten). 

Ist meine ansieht über die Damen der geburtsgöttin 
richtig, so gewinnen wir durch die formen E'dvd-via und 
EiXütt-via eine bestätigung des für das epische perfectum 
ilhilovd-a von mir vorausgesetzten präs. e'deüdcu oder tl- 
Xiv&oftai. 

5) Wurzel vix. 
Der Benfey verborgen gebliebene Ursprung des l in 
Xix-vo-v Xlx-vo-v Xhx-vo-v und Xix-fi6-g aus v hat ihn gr. 
wurzeil. 11,316 die richtige deutung dieser Wörter verfeh- 

♦) In 'tO-ii; ist das r ans » entstanden, wie z. b. in ifiännv, ?(?(>?, ej»)!, 
vtXioi. ij/i'f? und besonders im böot. dialekt (s. oben s. 48. 52. 63. 65). 
Hesychius hat sogar noch die form tl&vi : tt$-i- tii ivSdai. 
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len lassen. Hesychius hat die glossen vlxKov to Xtxov (lies 
Xlxvov mit Guy et, Salmasius, Is. Vols) — vsIkXov to Xlx- 
vov — vsijxXS Xsixvä (lies vetxXa Xstxva oder auch vstxX^ 
Xixft^. Man könnte annehmen wollen, dafs vixXov, vsixXov 
•US XixvoVf Xslxvov durch eine metathesis entstanden sei, 
die allerdings nicht unerhört wäre (wovon in einem folgenden 
artikel). Dafs aber vielmehr vlxXov^ vslxXov die ältere form 
der Wurzel bewahrt haben, lehrt ebenfalls Hesychius: vi- 
xsiv XiXfiäv^ x^TSiv — vw^ XQttTÜ, Xixfi^ — viixrjxriQ 
Xixfti]T^Q MsyuQstg — Bvvlx}ir,tov (wie die alphabetische 
Ordnung £Qr evx/.ii]tov verlangt) evXixfitjTov. 

Was nun das verhältnifs von Xixvov zu vlxXov betrifft, 
80 möcht' ich nicht sowohl annehmep, dafs Xlxvov aus vi- 
xXov umgestellt sei, sondern vielmehr als grundform fttr 
beide vix-vo-v ansetzen: streben nach dissimilation (s. Pott 
et. forsch. II, 88 ffl) hat hier das v der wurzel, dort das v 
des Suffixes in X übergehen lassen. In Xix-(i6-g hat dieser 
Wandel ohne diese bestimmte veranlassung stattgefunden. 

Was ist nun die bedeutung dieser wurzel gewesen? 
Ich glaube, sie läfst sich auch ohne die verwandten spra- 
chen, aus denen ich wenigstens nichts beizubringen ver- 
mag, ermitteln. Nix-uv hat nach Hesychius die bedeutun- 
gen „worfeln und siegen". Wie schön läfst ßich das sie- 
gen als ein werfen, zu boden strecken (prosternere, profun- 
dere, xataßdXXeiv) fassen I Natürlich führ' ich auch vix-ij^ 
der sieg, auf unsere wurzel zurück; Ebels deutung dieses 
Worte» (in d. zeitschr. IV, 206 f.) ist unhaltbar, wie auch 
G. Curtius grundz. I, 105 ausgesprochen hat. iV/z-v, resp. 
VEix-T], wird aufser sieg auch npch worfschaufel und pflüg 
(qui glebas vertit) bedeutet haben; denn das davon abge- 
leitete vixdw erklärt Hesychius aufser durch xQariw auch 
durch Xix/idco und agoo) {vsixii<fai ägöcai). 

Magdeburg, im märz 1859. Gust. Legerlotz. 



